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Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroesuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepueroeuHe

Broj: S1 3 U 049603 24 U
Sarajevo, 08.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Amir Kapetanovi¢ kao predsjednik vije¢a, Davor Zili¢ i Efraim Cosi¢, kao &lanovi
vijeca, uz sudjelovanje Asje Papo kao zapisnitara, u upravnom sporu tuzioca Global
Logistic d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa advokat Vladimir Dragicevi¢ iz Banja Luke,
ulica Veselina MasleSe bb, protiv zakljuéka broj: JN2-02-07-1-2377-8/24 od
19.09.2024.godine, tuZzenog Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Duci¢a broj 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 08.04.2026. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se rjeSenje broj: JN2-02-07-1-2377-8/24 od
19.09.2024.godine, u stavu (3). kojim je zahtjev tuzioca za naknadu trodkova
zalbenog postupka po izjavljenoj Zalbi od 09.08.2024. godine, uvazen u iznosu od
925,00 KM dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan, i stavu (4).
kojim se obavezuje ugovorni organ da tuZiocu nadoknadi trodkove u iznosu od
525,00 KM u roku od 8 dana od dana izvr§nosti rieSenja, i u tom dijelu se pobijano
rieSenje vraca tuzenom organu na ponovni postupak.

U preostalom dijelu rieSenje ostaje na pravnoj snazi.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu
od 950,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Zakljuckom broj: JN2-02-07-1-2377-8/24 od 19.09.2024.godine, uvazena je
Zalba, ponudaca Global Logistic d.o.0. Banja Luka od 09.08.2024.godine i ponisten
zakljuak broj: 02-404-56-1/24 od 01.08.2024.godine, ugovornog organa Opétina
Rudo a predmet vracen ugovornom organu na ponovni postupak.Uvazen je zahtjev
punomocnika ponudaca Vladimira Dragievicaza naknadu trokova sastava zalbe u
iznosu od 525,00KM dok je u preostalom dijelu zahtiev odbijen kao neosnovan.
Obavezan je ugovorni organ da isplati troskove postupka zaliocu u iznosu od 525,00
KM u roku od 8 dana od dana izvrénosti riedenja. O povratu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka organ ¢e donijeti posebno riesenje.
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Protiv osporenog zakljucka tuzilac je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog propisa.
Rjesenjem tuzenog organa broj JN2-02-07-1-2377-8/24 od 19.09.2024 godine
usvojena je zalba tuZioca ali je u tacki dispozitiva kojom se odluéuje o troskovima
postupka odluceno suprotno materijalnom pravu jer je tuZiocu priznat iznos troskova
sastava zalbe u visini od 52500 KM iako prema vaZecoj Advokatskoj tarifi
Advokatske komore Republike Srpske tuziocu pripada iznos od 562,50 KM bez PDV
odnosno 658,12 KM sa PDV zbog ¢ega tuzilac pobija navedeni dio rie$enja i pokrece
upravni spor u smislu ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
jer nema drugog pravnog sredstva za ostvarivanje svog prava na pravilnu i zakonitu
naknadu troSkova postupka. Pobijano rjeSenje je nezakonito zbog pogresne primjene
materijainog prava jer je tuzeni organ pogresno primijenio odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Advokatske komore Republike
Srpske i to Tarifu broj 3 i Tarifu broj 12 buduci da je pogresno utvrdio osnovicu za
obracun pausalne nagrade u upravnom postupku pa je tako tuZeni organ osnovicu za
obracun pausalne nagrade uzeo u iznosu od 300 KM koji se odnosi na inicijalni
podnesak ili pristup na rociste dok je zanemario da se u konkretnom slucaju radi o
sastavu zalbe u upravnom postupku ¢ija vrijednost prema Tarifi broj 3 iznosi 450 KM
odnosno uvecana je za 50 posto u odnosu na osnovni tarifni broj §to jasno proizlazi
iz same Tarife te se na taj iznos primjenjuje pausalna nagrada od 25 posto u skladu
sa Tarifom broj 12 Sto daje iznos od 112,50 KM pa ukupni iznos troskova sastava
Zalbe iznosi 562,50 KM a ne 525,00 KM kako je to pogresno obragunao tuzeni organ.
Dakle tuzeni organ je pogresno izjednacio razli¢ite pravne situacije jer je pausalnu
nagradu obracunao kao da se radi o inicijalnom podnesku ili pristupu na rociste u
upravnom postupku gdje osnovica iznosi 300 KM pa bi pau$alna nagrada od 25
posto iznosila 75 KM dok u konkretnom sluc¢aju nesporno se radi o sastavu zalbe
gdje osnovica iznosi 450 KM te pauSalna nagrada mora iznositi 112,50 KM pa je
jasno da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava i pogresnog obracuna
troskova na stetu tuzioca Sud Bosne i Hercegovine je veé¢ zauzeo jasan stav u
pogledu pravilnog obracuna troskova sastava zalbe u upravnom postupku pa je u
presudi broj S1 3 U 044939 23 U od 14.06.2024 godine utvrdio da je pogresan
obracun kada se pausalna nagrada rauna na iznos od 300 KM umjesto na iznos od
450 KM te je izriCito naveo da tuZiocu pripada iznos od 450 KM uvecan za 25 posto
pausalne nagrade $to ukupno iznosi 562,50 KM a sto dodatno potvrduje da je u
konkretnom slu€aju tuzeni organ postupio suprotno ustalienoj sudskoj praksi i
vazecim propisima Takoder iz presude ovog Suda broj S1 3 U 040140 21 od
12.04.2023 godine proizlazi da se troskovi postupka obradunavaju striktno prema
Advokatskoj tarifi bez proizvoljnog tumacenja osnovice za obraéun pausalne nagrade
te da se pausalna nagrada uvijek veze za odgovarajuci tarifni broj koji se primjenjuje
na konkretnu pravnu radnju $to u ovom sluéaju nesporno jeste sastav zalbe a ne
inicijalni podnesak ili pristup na roCiste. Slijedom navedenog jasno je da je pobijano
rieSenje nezakonito u dijelu odluke o trodkovima postupka jer je doneseno uz
pogresnu primjenu materijalnog prava odnosno pogrednu primjenu Advokatske tarife
Advokatske komore Republike Srpske te je time povrijedeno pravo tuzioca na
naknadu stvarno nastalih i pravilno obracunatih troskova postupka Imajuci u vidu sve
navedeno predlaze se da Sud Bosne i Hercegovine nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se tuzba uvaZava te se ponistava riesenje tuzenog organa
broj JN2-02-07-1-2377-8/24 od 19.09.2024 godine u dijelu kojim je odluéeno o
troskovima postupka odnosno u tacki 3 i 4 dispozitiva te se predmet u tom dijelu
vrata tuzenom organu na ponovni postupak uz obavezu pravine primjene
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materijalnog prava odnosno obracuna troskova u iznosu od 562,50 KM uveéanog
za PDV odnosno ukupno 658,12 KM kao i da se tuZeni obaveZe na naknadu
troSkova ovog upravnog spora tuziocu. Tuzilac predlaze da Sud odluéi u sporu pune
jurisdikcije te sam preinaci odluku o troskovima postupka na naéin da tuziocu prizna
troskove sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM uveéano za PDV odnosno ukupno
658,12 KM imaju¢i u vidu da je Cinjeniéno stanje potpuno utvrdeno a da se radi
isklju€ivo o pravilnoj primjeni materijalnog prava.

U odgovoru na tuzbu tuzena je predlozila da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga jer je tuzeni donio odluku o trodkovima u skladu sa zauzetim stavom u
presudi Apelacionog upravnog vijeca.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijanog zaklju¢ka, u odnosu na troskove postupka sto je
predmet tuzbenog zahtjeva, proizilazi da se odluka o trodkovima zasniva na primjeni
odredbi Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku te Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske, pri éemu je tuzeni
organ prihvatio zahtjev Zalitelia za naknadu troSkova sastava zalbe, ali je isti
djelimicno umanjio kao neosnovan u dijelu koji prelazi iznos od 525,00 KM. Naime
tuzeni organ je utvrdio da punomocniku Zalitelja za sastav zalbe pripada nagrada
prema tarifnom broju 3 u visini od 150 bodova uz uveéanje od 50 posto odnosno
dodatnih 75 bodova te uvecanje od 25 posto prema tarifnom broju 12 u iznosu od
37,5 bodova $to ukupno €ini 262,5 bodova odnosno novéano 525,00 KM, te je iz tog
razloga zahtjev Zalitelja za isplatu iznosa od 562,00 KM odbijen u razlici od 37,00 KM
kao neosnovan.Tuzeni organ je naveo da je takav nacin obracuna u skladu sa
vazecom Advokatskom tarifom Advokatske komore Republike Srpske te potvrden
sudskom praksom Suda Bosne i Hercegovine ukljuéujuéi presudu broj S1 3 U
034934 20 U od 08.09.2021 godine kao i presudu Apelacionog vijeéa Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 3 U 040970 23 Uvp od 20.07.2023 godine, zbog &ega je
zakljuCio da ne postoje uslovi za priznavanje viSeg iznosa troskova od dosudenog.
Slijedom navedenog tuzeni organ je odludio da Zalitelju prizna troskove postupka u
iznosu od 525,00 KM kao pravilno obracunate troskove sastava zalbe dok je u
preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan smatrajuci da traZeni iznos nije
utemeljen na pravilnoj primjeni relevantnih tarifnih odredbi.

Po shvatanju ovog upravnog vije¢a, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog zakljucka u dijelu u kojem je odluéeno o troskovima postupka.

Odredbama Clana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), propisano je da kada u postupku u¢estvuju dvije
ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju
je stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove, koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u takvom
slucaju, koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva, s kojim nije
uspjela. Takode, u ¢lanu 105. stav 3. citirane zakonske odredbe, propisano je da se
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troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano.

U konkretnom slucaju, nije sporno da su troskovi koje je imao tuzitelj prilikom
izrade Zalbe, opravdani troskovi u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, Sto se u svakom slucaju i pokazalo prilikom ocjene Zalbenih razloga.
Takoder, nije upitno ni da se u postupcima javnih nabavki o troskovima odlucuje na
nacin da su predmeti javnih nabavki neprocjenjivi, te da se u skladu s navedenim
primjenjuje Tarifni broj 3.

Medutim, konkretni propust tuzenog jeste u tome, $to u svojoj odluci nije dao
razloge za neprihvatanje postavljenih Zalbenih troskova u cijelini, i osnovano se to
ukazuje u tuzbi. Naime, u predmetnoj Zalbi, od 09.08.2024.godine, tuzitelj je pravilno
postavio zahtjev za troSkove navodeci da potrazuje iznos troskova za sastav zalbe u
skladu sa Tarifnim brojem 3. i pauSala od 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 AT.
Samim tim, nesporna je Cinjenica da mu pripada trazeni pausal od 25% $to je i ovaj
sud utvrdio u viSe odluka, $to znaci da mu pripada ukupno 562,00KM. Dakle, tuzeni
je propustio cijeniti postavljeni zahtjev za troskove u Zalbi, te je propustio obrazloziti
razloge zbog kojih nije uvazen taj zahtjev koji tuzitelju i pripada, u skladu sa Tarifnim
brojem 12. vaze¢e Advokatske tarife RS.

Zbog toga, ovo sudsko vije¢e nalazi, da odluka o trokovima postupka nije
valiana, jer ne sadrzi odluéne razloge za takvu odluku. Ovo iz razloga $to iz
dispozitiva kao i obrazlozenja pobijanog rjesenja, odigledno proizilazi, da nisu
dosudeni troskovi u skladu sa postavijenim zahtjevom, $to odluku o trogkovima
postupka ¢ini nezakonitom, jer nije sacinjena u skladu sa élanom 200.stav 2. Zakona
o upravnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).

U konaénom, nesporno je da tuzitelju pripada iznos od 450,00 KM za sastav
Zalbe uvecan za iznos pausalne nagrade od 25% tj. 112,50 KM, §to iznosi 562,00
KM, kako je tuzitelj u svom troskovniku i potrazivao.

Stoga ovo sudsko vijece cijeni da u okolnostima konkretnog sluéaja, osporeno
riesenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu troskova u odnosu na
stav (4) predmetnog rjeSenja, zbog €ega je u tom dijelu, valjalo osporeno rjesenje
ponistiti i predmet vratiti tuzenom na ponovno rie§avanje u smislu élana 200. i 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzebni glasnik BiH“ broj: 29/02 do
53/16).

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom nesporno mu pripadaju i troskovi upravnog
spora u trazenom iznosu. Troskovi sastava tuzbe su dodijeljeni prema élanu 3. Tarife
0 naknadi za rad advokata u RS i odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM
(300 bodova x 2KM ) plus pausal 150,00 KM i taksa od 200,00 KM $to je ukupno
950,00 KM.
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Slijedom navedenog, pozivom na odredbu &lana 37. stav 2. u vezi sa élanom-
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH Zakona o upravnim sporovima BiH,
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), donesena je odluka kao u dispozitivu

presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Asja Papo SUDIJA

Amir Kapetanovic
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